SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

M1 US 303/2022-19

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a || GG
. B -ost(pcného JUDr. Janom Garajom, MBA, advokatom, Hviezdoslavova 2,
Poprad, proti uzneseniu Najvyssicho spravneho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 3 Svk 8/2021
z 24. novembra 2021 takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:
I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staZnostou dorufenou Ustavnému sudu 28. februara 2022 domaha
vyslovenia porugenia zakladného prava zaruceného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava*), prava zaruceného v €¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod, ako aj ¢l. 2 ods. 2 ustavy uznesenim NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvy$si spravny sud“ alebo ,kasa¢ny sid*) oznacenym v zdhlavi tohto
uznesenia. Navrhuje ho zrusit, vratit’ vec najvyssiemu sudu na d’alSie konanie a priznat’ mu nahradu
trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Rozhodnutim ¢lenskej schodze stazovatela z 19. februara 2016 (d’alej len ,,;rozhodnutie

stazovatel'a”) bol [ EEEEEEN. I I (<'alcj len

»zalobca®), vyluceny z organizanych Struktir stazovatel’a.

3. Proti rozhodnutiu st'azovatel'a podal Zalobca 11. mdja 2016 spravnu Zalobu na Krajskom stde
v PreSove (dalej len ,,spravny sud®). Navrhoval zrusenie rozhodnutia stazovatela a vratenie veci
na d’alSie konanie zalovanému. Spravny sud konanie o podanej spravnej Zzalobe uznesenim ¢. k.
1 S17/2016-216 zo 17. januara 2017 (dalej len ,,uznesenie spravneho sudu €. 1°) v spojitosti



s opravnym uznesenim €. k. 1 S 17/2016-223 z 20. januara 2017 zastavil a vec postupil Okresnému
sudu Poprad (d’alej len ,,okresny stid*) ako prislusnému civilnému stdu.

4. Proti uzneseniu spravneho sudu €. 1 podal stazovatel' kasacnu staznost’, ktorou sa doméhal
zruSenia tohto uznesenia a vratenia veci na d’alSie konanie spravnemu sudu. Stucasne prezentoval
nazor, ze spravny sud nemal konanie zastavit. Najvyssi sid Slovenskej republiky (d’alej len
,,Najvyssi sud*“) o podanej kasacnej st'aznosti rozhodol uznesenim ¢. k. 7 Szk 31/2017 z 23. januara
2019 tak, ze napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil spravnemu sudu na d’alSie konanie. Najvyssi
sud v predmetnej suvislosti vyriekol, Ze spravny sud vec spravne postupil civilnej jurisdikcii
(okresnému sudu), ale nemal pravomoc konanie zastavit. V tejto stvislosti najvyssi sud
argumentoval, Ze rozhodnutie je potrebné posudzovat’ ako celok, pri zachovani dvojinStanc¢nosti
sudneho prieskumu, ktora je vyjadrena konanim spravneho sudu a nasledne konanim najvyssicho
sudu. Spravny sud, reSpektujuc uznesenie najvysSieho sudu, uznesenim ¢. k. 6 S 23/2019-25
z 8. aprila 2020 (d’alej len ,,uznesenie spravneho sudu €. 2) vec opétovne postipil okresnému sudu.

5. Proti uzneseniu spravneho sudu ¢. 2 podal stazovatel kasacnli staznost, ktorou sa domahal
zrusenia predmetného uznesenia z dvoch kasacnych dévodov. Najskor dovodil, Ze na rozhodnutie
vo veci nebola dand pravomoc stdu v spradvnom sudnictve podla § 440 ods. 1 pism. a) Spravneho
sudneho poriadku (dalej len ,,SSP*). Nasledne stazovatel prezentoval nazor, Ze spravny sud
rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia, o predstavuje dovod kasacnej staznosti
podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP. Najvyssi spravny sud kasacnu st'aznost’ stazovatel'a napadnutym
uznesenim odmietol.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Pokial’ ide o prva staznostnii namietku, staZovatel je ndzoru, ze § 18 ods. 2 SSP sa vztahuje
vyluéne na postupovanie veci medzi spravnymi stdmi navzajom. Spravny sid nemdze na podklade
tohto ustanovenia postupit’ vec civilnému sidu. Ak ma na pravnu vec, ktord je predmetom konania
pred spravnym sudom, pravomoc civilny sud, spravne sudne konanie sa Ziada zastavit podla § 99
pism. b) SSP pre neeliminovatel'ny deficit procesnej podmienky.

7. Podstata druhej staZznostnej namietky tkvie v argumentacnom konflikte (i) § 439 ods. 2 pism. d)
SSP a (i1) § 440 ods. 1 pism. a) tohto zdkona. Najvyssi spravny sud odmietol kasacnu staznost’
stazovatela podla § 439 ods. 2 pism. d) SSP pre nepripustnost zddvodu, Ze smerovala
proti uzneseniu o pravomoci. Stazovatel je toho nazoru, Ze kasacnd staznost nemala byt
odmietnuté pre nepripustnost, pretoze sa oprela o dovod normativne objektivizovany v § 440 ods. 1
pism. a) SSP. Inak povedané, staZovatel prezentoval mienku, Ze spravny sud pri rozhodovani
porusil zdkon tym, ze napadnutym uznesenim rozhodol napriek tomu, Ze na rozhodnutie nebola
danéd pravomoc spravneho sudu. Stazovatel’ v tejto suvislosti d’alej pontika nézor, ze normativnu
konStrukciu odmietnutia kasacnej staznosti z dovodu uvedené¢ho v § 439 ods. 2 pism. d) SSP
je potrebné aplikovat’” vyluéne v pripade rozhodovania o pravomoci (pripadne prisluSnosti)
konkrétneho spravneho sudu v kompetenénych sporoch (konfliktoch). Podla staZovatel'ovho
nazoru vyrok takéhoto uznesenia musi explicitne upravovat’ a obsahovat pojem pravomoc
(resp. prislusnost’). V stazovatelovom pripade nejde o predmetnu situaciu, preto kasacnu staznost’



nebolo mozné odmietnut’ z tohto dovodu, ale mala byt podrobena prieskumu najvyssieho spravneho
studu z dovodu uvedeného v § 440 ods. 1 pism. a) SSP.

Iv.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

8. Ustavnu staznost’ stazovatel’a Gstavny std predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o Gstavnom
sude), osobitné nalezitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zédkona o istavnom sude.

9. Pokial’ ide o argumentacné linie prezentované v podanej ustavnej staznosti, ustavny sud uvazil
za vhodné vyjadrit’ sa najskor k staznostnej namietke, ktord je v ustavnej staznosti pontkana
ako druha v poradi.

10. Ustavny std nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vieobecnych
(spravnych) sudov, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov k prijatiu konkrétneho rozhodnutia
viedli, ani preskiumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi (spravnymi) sudmi bol alebo nebol nélezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluitelnosti uginkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych
slobodach. Rozhodnutia vSeobecného (spravneho) sidu tak mdzu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by (i) vyvodené skutkové a pravne zéavery, respektive
zvoleny procesny postup, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzate'né, a zaroven (ii) by mali za nasledok porusenie konkrétneho
zdkladného prava alebo slobody (m. m. napr. L US 13/00, 1. US 17/01, 1. US 67/04,
I11. US 581/2015, IV. US 609/2021).

11. V nadvéznosti na uvedené ustavny sud d’alej dava do pozornosti svoje stabilné decizne zavery
dopadajtice na procesné rozhodnutia vieobecného (spravneho) sadnictva. Ustavny sid opakovane
judikuje, ze rozhodovanie vSeobecného (spravneho) sidu o procesnych otazkach povazuje
za integralnu stcast’ civilného (spravneho) sudneho procesu a je zdsadne vysadou vSeobecného
(spravneho) sudu. Problematika procesnych rozhodnuti by mohla dosiahnut’ ustavnopravny rozmer
len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujicich toto konanie, k comu by mohlo dojst’
najmd na zaklade takej interpreticie a aplikacie prisluSnych ustanoveni zékona, ktord by v sebe
zahffiala ¢érty svojvole (porovnaj m. m. napr. I. US 40/2012, I. US 122/2021, 1I. US 64/09,
I1. US 364/2014, 11. US 495/2018, TI1. US 92/09, IV. US 248/08).

12. Najvyssi spravny sud podl'a pravneho nazoru ustavného stdu ustélil svoj zaver o nevyhnutnosti
odmietnutia kasa¢nej staznosti z ddvodu normativne objektivizovaného v § 439 ods. 2 pism. d) SSP
v ustavno-pravne akceptovateInom rozsahu. V tejto stvislosti Ustavny sud upriamuje pozornost
stazovatel'a na relevantnu Cast’ odovodnenia napadnutého uznesenia: ,, Pre rozhodovanie o podanej
kasacnej staznosti je primarne podstatné ustanovenie § 439 ods. 2 pism. d) SSP, upravujuce
podmienky pripustnosti podania kasacnej staznosti, ktory vyslovne stanovuje, Ze nie je pripustnd



kasacnd staznost proti uzneseniu o pravomoci a prislusnosti. Ucelom zaradenia tohto ustanovenia
do pravnej upravy podmienok pripustnosti vedenia kasacného konania bolo nepochybne vylucit
z kasacného prieskumu tie procesné rozhodnutia, pri ktorych mozno pripadnu napravu
nezakonnosti dosiahnut’ procesnymi prostriedkami urcenymi na riesenie kompetencnych konfliktov.
Vzhladom na skutocnost, ze kasacnou staznostou napadnuté uznesenie Krajského sudu v Presove,
ktorym spravny sud postupil vec civilnému sudu Okresnému sudu Poprad, ma povahu procesného
rozhodnutia, ktoré sa tyka pravomoci a prislusnosti sudu, je kasacnd stazZnost proti tomuto

‘

uzneseniu o postupeni veci podla § 439 ods. 2 pism. d) SSP nepripustna.‘

13. V nadvéznosti na uvedené ustavny sud dodava, ze kasaény sud svoj zaver o potrebe aplikacie
§ 439 ods. 2 pism. d) SSP nepontkol len vo formélnej polohe, ale ho, hoci stru¢ne, aj materidlne
prilichavym spdsobom vysvetlil. Z oddévodnenia napadnutého uznesenia totiz v podstate rezultuje,
7ze problém wuznesenia spravneho sudu procesnej povahy sa moze preniest do polohy
kompetencéného konfliktu, v dosledku coho sa justicnd ochrana v avizovanej otdzke bude
poskytovat’” v podstate vo viacerych inStancidch. Zaver o nepripustnosti kasacnej staznosti,
a tym aj zaver o uplatneni a pravnej interpretacii normativnej konstrukcie obsiahnutej v § 439 ods. 2
pism.d) SSP najvy$§im sprdvnym sudom teda nejavi signaly arbitrdrnosti a Ustavnej
neudrzatel'nosti. Na tomto mieste teda ustavny sud uzatvara, Ze avizovanej staznostnej namietke
nemohol priznat’ procesny uspech.

14. Staznostnej namietke, ktora je v istavnej staznosti uvedena v poradi na prvom mieste, podl'a
nazoru Gstavného sudu chyba tUstavno-pravna relevancia. Ustavny sid opakovane zdoraziuje,
ze nie kazdé pochybenie zo strany orgdnu verejnej moci ma automaticky za nasledok poruSenie
Gistavou garantovaného zakladného prava (m. m. napr. II. US 906/2016, 11I. US 115/2022). V tomto
smere je ustavny sud nazoru, Ze obsahovd podstata danej namietky nedosahuju Ustavno-pravnu
relevanciu, pretoze postipenim veci spravnym sidom civilnému sidu nedoslo k obmedzeniu,
¢1 dokonca odnatiu pristupu k sidnej ochrane. Inak povedané, ochranu stazovatelovym zakladnym
pravam bude v sulade s ustadlenou rozhodovacou praxou poskytovat’ d’alej civilnd jurisdikcia,
nie spravne sudy.

15. Ustavny sud vak dava stazovatelovi za pravdu, Ze ak spravny sad postupuje vec civilnému
sudu, nemé vziat’ za podklad tohto procesné¢ho rozhodnutia prvii vetu § 18 ods. 2 SSP. Predmetné
ustanovenie sa vztahuje len na postupovanie veci medzi sprdvnymi sudmi navzajom,
nie na postupenie veci medzi spravnymi sudmi a civilnymi stdmi. Ak totiZz spravny sud zisti, Ze vec
patri do civilného sudnictva, nepostupuje ju civilnému sudu procesnym uznesenim podla § 18
ods. 2 SSP, ale bez rozhodnutia podl'a § 43 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 25 SSP
(rovnako tak Baricova, J. — Strapac, P. Komentar k § 18 Spravneho sudneho poriadku. In Baricova,
J. — Fetik, M. — Stevéek, M. — Filova, A. a kol. Spravny sudny poriadok. Komentar. Bratislava :
C.H. Beck, 2018, s. 169). Ide vSak o pochybenie procesného a formalneho -charakteru,
ktoré nemalo za nasledok zasah do staZzovatelom oznacenych prav.

16. Ustavny sid so zretefom na uvedené pri predbeznom prerokovani tistavnej staznosti dospel
k zisteniu, Ze napadnuté uznesenie nesignalizuje moznost’ porusenia zakladnych prav a slobod
stazovatel’a uvedenych v zéhlavi tejto Ustavnej st'aznosti, z Coho rezultuje, Zze dovodnost’ istavnej
staznosti nie je potrebné preskumat’ po jej prijati na d’alSie konanie. Podanli ustavni staznost’



preto Ustavny sud odmietol v jej celosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude
ako zjavne neopodstatnent.

17. Ked’ze ustavny sud Gstavnu staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’alSimi navrhmi staZzovatela uplatnenymi v tejto istavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. maja 2022

Peter Straka
predseda senatu



